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環境哲学に関するインタビュー
オギュスタン・ベルク氏
インタビュアー　永井晋
翻訳者1渡辺博之
永井 「Umwelt」、環境という概念を、あなたはどのように理解しているのですか。
ベルク 　この問いのある側面は、一方では、因果的実在として理解され、したがって支
配しうる自然として考えられている環境（environnement）として、他方では、
人間の様々な態度が浸透している文化として、この概念を把握するように指示
します（kontraltungen　sprache）。
　あなたがドイツ語のUmweltについて私に語るとき、私はすぐにヤーコフ・フ
ォン・ユクスキュルのことを考えます、そしてこの問いはある特別な意味を持っ
ています．ですが、もしあなたが環境（environnement）について語ることで、
フランス語で私に問いを提出するのであれば、それはある別の語、《風十milieu＞＞
という語を、直接私に想起させます、というのもフランス語では、非常に長い間、
今日では《環境environnement》という語が用いられるところで用いられていた
のは、このmilieuという語だったのですから。
　それゆえ、それは物理学的、生態学的意味におけるmilieuであったわけです。
しかしながら、私が和辻哲郎の著作『風土』を読んでからまもなく40年ですが、
それ以来、私は両者を混同してはいません。
　私が日本語の「環境」をフランス語に翻訳するとき、私は《environnement》
と訳し、特に日本語の「自然環境」ではそう訳しますが、それに対してく＜milieu＞＞
は、私にとってそれは「風土」です。それゆえこれは、全く同じものではありま
せん、そしてとりわけ哲学的な観点においてはそうなのです、なぜなら、哲学、
あるいは人文地理学（地理一哲学）の外部では、この二つを混同する人たちが大
勢いるのですから。
永井 あなたは、この区別をフランスで行った最初の人なのですか。
ベルク 風士学的な（mesologique）観点からは、たしかにその通りです、というのも、
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La　interview　sur　la　philosophie　de　l，envionnement
Augustin　Berque
Interviewer：Shin　Nagai
Traducteur：Hiroyuki　Watanabe
Nagai
Berque
Nagai
Berque
Comment　comprenez－vous　le　concept　de　U〃nu，elt，　d’environnement？
　　Un　aspect　de　cette　question　renvoie　a　le　saisir　d’une　part　comme　environnement，　en
tant　qu’il　est　pense　comme　nature，　comprise　comme　realit6　causale　et　qu‘on　pourrait
ainsi　dominer，　et　d’autre　part　en　tant　que　culture，　impr（…gn（ie　de　diverses　att▲tudes
humaines（kont’ultungen　sprache）
　Quand　vous　me　parlez　deしノ’ηw¢～t，　en　allemand，　je　pense　tout　de　suite　2　Jakob　Von
Uexkttll．　et　cette　question　prend　un　sens　particulier．　Mais　si　vous　me　poser　la　qしlestion
ell　frangais．　en　me　parlant　d「environneIllent．　ceIa　nゴ（…voque　imm《…diatenlent　un　autre
terme，　ie　terme＜＜miiieu＞〉，　puisque　en　frangais，　pendant　tres　longtemps、　c’6tait　le　terme
milieu　qui　6tait　employ61a　oU　aujourd’hui　on　emploie（（environnement）〉．
C’etait　donc　le　milieu　en　un　sens　physique，　en　un　sens　6cologique．　Mais　depuis　bient6t
quarante　ans　queゴai　lu　le　livre　Tetsuro　WatsuliFηゴo，　je　ne　confbnds　plus　les　deux．
　Quand　je　traduis　en　frangaisえo’確γ∂，　je　traduis　par《〈environnement＞＞，　surtout　dans
s／7／zeη妬ηわ6，　tandis　que＜＜mHieしD＞，　pour　moi，　c’est．允∂o．　Ce　n’est　donc　pas　du　tout　la
meme　chose，　et　surtout　d’un　point　de　vue　philosophique，　parce　que，　en　dehors　de　la
philosophie，　ou　de　la　geographie　humaine川a　g60－philosophie），　il　y　a　beaucoup　de　gens
qui　confbndent　Ies　deux．
Vous　etes　le　premier　a　avoir　fait　cette　distinction　en　France？
　D’un　point　de　vue　m6sologique（fudOgakuteki風土学的），　effbctivement，　car　cela
venait　effectivement　de　ma　rencontre　avec　Watsuji．　Mais　toutefc）is，　ce　genre　de
probieme　a　etξpos6　avant，　et　notamment，　il　a　et6　pose　par　un　960graphe　qui　s’apPelait
?
Eric　Dardel、　qui　a　publi6　en　1952　un　livre　intitule　L’ho〃lme　et　la　terre，
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これは実際、私の和辻との出会いに由来していたのですから．ですがそれでも、
この種の問題は以前に提出されていたのです、特に、ハイデッガーの読書に影響
を受けて、1952年に『人間と大地』と題された著作を出版した、エリック・ダル
デルという地理学者によって提出されていたのです彼は《地理性geographicite》
という独特の概念を用いており、この概念には和辻の「風一ヒ性」という概念と共
に、見るべき多くのものがありますが、しかしながら概念としては、あまり豊か
ではなく可能性もありません。それでも彼は和辻に非常に近いところにいます、
彼が和辻を知らず、そして彼の著作が後のものであったとしても。というのも、
1952年に、フランスで和辻は知られていなかったのですから一
永井 　それでは和辻の概念は、ハイデッガーに対して、ハイデッガーの「現存在
Da－sein」との関係において、何をもたらし得たのでしょうか．あなたにとっては
どのような差異がありますかt．
ベルク　　まずなにより、和辻自身の反応を見ておきましょう、『存在と時間』（Sein　und
　　　　Zeit）を読んだとき、彼は一r．つの反応を示しました。まず、ハイデッガーは空間
　　　　の問題に十分に取り組んでいないことを、彼は見出しました。次に、ハイデッガ
　　　　ーの「現存在」は、結局は「人の存在」でしかなく　「人間存在」ではない、とい
　　　　うことでした。すなわち、「人の存在」でもって、どちらかといえば個人の歴史
　　　　が論じられてはいるが、人間存在は論じられていない、ということです，
　　　　　二っ目の点に関しては、私は和辻に同意します。しかし最初の点に関しては、
　　　　もう少し議論の余地があります、なぜならハイデッガーは、彼にとっては時間性
　　　　のほうがより重要であることが真実であるにしても、『存在と時間』では空間に
　　　　ついて語っているからです。
　　　　　いずれにしても、確かなのは、ハイデッガーの著作は『風土』と同じ問いにつ
　　　　いてぱ、全く語っていないということです、というのも『存在と時間』は全くそ
　　　　うでないのに、『風士』は地理学の諸々の問いに関係する著作だからです、
永井 　あなたは、開け、つまり哲学における、環境の間文化的な諸探求の場に、ある
意味を与えていますね。
ベルク 　たしかに、それはある意味を持っています、人類学は、社会とその環境との関
係に、ずっと前から関心を示しています一それは環境についての哲学とは呼ばれ
ないのであって、全く《間文化的》です、というのも数多くの文化が、そこでは
比較されるからです，他方では、環境についての哲学の場というものが存在しま
す、それは諸々の比較に頼っており、それゆえくく問文化的》です、またそれはず
っと前から存在しています、
永井 あなたの場合ですと、 とりわけフランス文化、
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et　qui　etait　influenc6　par　la　lecture　de　Heidegger．　Lui　utilisait　un　concept　particulier：
＜＜geographicite））、　qui　a　beaucoup　th　voir　avec　le　concept　de　Watsujide　fu　d6sei（風七tf三），
maisqui，　en　tallt　que　concept，　est　moins　riche　et　comporte　moins　de　possibilites．　Il　reste
toutefbis　tres　proche，　mGme　s’il　ne　connaissait　pas　Watsuji，　et　meme　si　soll］ivre　est
posterieur、　car　on　ne　connaissait　pas　Vv’atsujien　France　en　l952．
Nagai　　Qu’est－ce　que　te　concept　de　Watsuji　a　pu　alors　apporter　a　Heidegger．　et　par　rapport
au　Da－∫ein　de　Heidegger？Quelle　diff6rence　pour　vous？
Berque　　Notons　tout　d’abord　la　rξaction　de　Watsuji［ui－meme：quand　il　a　lu　Etre　et　tetnps
（Sein　und　Ze∫θ，　il　a　eu　deux　r6actions．　D’abord，　il　a　trouve　qu’Heidegger　ne　s’occupait
pas　assez　de　1’espace．　Et　Ia　seconde，　c’est　que　son　Z）a－Sein、　finalement，　n’est　que　hito
η050酩α～（人の存在）．et　non　pas　ningen∫oη二α〆（人間存在）．　C’est　a　dire　que，　avec　hito
no　soηzατ，　il　s’agit　plut6t　deドhistoire　de　1’individu，　et　non　pas　de　1’etre　humain．
　　En　ce　qui　concerne　ce　deuxieme　point，　je　suis　d’accord　avec　Watsu．ii．　Mais　en　ce　qui
concerne　le　premier　point，　c’est　un　peu　plus　discutable，　parce　que　Heidegger　parle　de
l’espace　dans　Etre　et　tetnps，　meme　s’il　est　vrai　que　pour　lui　la　temporalite　est　plus
lmportante．
　　En　tout　cas，　ce　qui　est　6vidant，　c’est　que　le　livre　de　Heidegger　ne　parle　pas　du　tout
des　memes　questions　que　Fudδ，　car、F「ud（5　est　un　livre　qui　fait　le　pont　avec　des　questions
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨde　geographie，　alors　que　Etre　et　tenlps　pas　du　tout．
Nagai　　Donnez－vous　un　sens　a　Fouverture，　en　philosophie，　a　un　champ　d’investigations
interculturelles　de　Fenvironnement？
Berque
Nagai
　　　　　　Certainement，　cela　a　un　sens，
Vanthropologie　　　　s’interesse　　　　depuis
longtemps　au　rapPort　des　societ6s　avec　leur
environnement，　Cela　ne　s’apPelle　pas
philosophie　de　1’environnement，1nais　c’est
tOUt　a　fait（dnterCUIt－lreい〉，　Car　Onン
compare　de　nombreuses　cultures．　ll　existe
par　ailleurs　ull　champ　de　philosophie　de
1”enVironnement　qUi　S’eSt　tOUrne　VerS　deS
comparaisons，　et　donc（〈intercultureい〉，　et
cela　depuis　longtemps．
　　Dans　votre　cas，　il　s’agit　surtout　d’une
comparaison　entre　les　cultures　frangaise，
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要ですね，
ベルク　　私の場合だと、実際、日本、中国、ヨーロッパという、
　　　　測量の類のものを、あなたはご覧になっているわけです、
二つの極からなる三角
永井 　しかしそれでも、一般にくく間文化性》と呼ばれるものとあなたの方法との間に
は、ある差異があるように思われます、というのも、あなたが行っているのは、
純然たる比較ではないのですから，
ベルク　　《間文化性》、これは不用意な語です、なぜならそれは諸文化の間での接触をも
　　　　意味するのですから。例えば、ある与えられた領域で、共存する複数の文化があ
　　　　るとき、そこでは間文化性の諸問題が生じるということを、それは意味します
　　　　ところで私はそのような観点から仕事をしてはおりません。反対に、私が大いに
　　　　関心をもつのは、諸概念あるいは諸影響が、どのように移動し、またこれこれの
　　　　文化とどのように出会うのか、を見ることなのです，例えば、ヨーロッパ的な諸
　　　　概念が日本に浸透していく仕方であり、あるいは反対に、わずかしかないとして
　　　　も、日本的な諸概念がどのようにして西洋に浸透するのか、その仕方です、とい
　　　　うのも、それでもそこにはあるからです。というのも、往還がそこにはあるから
　　　　です。間文化的な諸々の交換があること、それは確かなことです，
　　　　　例えば、自然の事物に対する、日本の伝統的な感受性は、フランス文化におい
　　　　てよりもはるかに発展しました、これは、始めは非常にエリート的な、一つの文
　　　　化でした、というのもこの文化は平安時代の宮廷に始まり、次いで社会の金体に
　　　　少しつつ広がっていったからなのですがGとりわけそれは、近代性のそれではな
　　　　いような、歴史的文脈の中にありました。この理由から、その仕方で自然を尊重
　　　　する、自然についてのこの文化は、近代の環境問題を前にして、全体的に無力で
　　　　した。あなたがご存じのように、1960年代に公害という並はずれた問題に、日本
　　　　は直面したわけですが、日本は、西洋、特に合衆国に由来するアブローチを通じ
　　　　て、これらの問題に対する関心をもちました、それゆえそこには、日本において
　　　　新たな態度決定が生じるという、第一の段階があったのです　この段階は「住民
　　　　運動」に影響を与えました。次に、第二の段階では、自然への感受性という伝統
　　　　的な文化が、これらの反応をもたらすようになりました。それは《ll本化された》
　　　　のだと言いましょう。
永井 　しかしながら、日本人が自らに固有な伝統の価値を意識するとき、例えば、自
然への関係に関してあなたが想起させているように、日本人にとってはある困難
がそこにはあるように思われます、というのも、しばしば日本人は、それによっ
て近代性に完全に没頭することになる、ある性向に従って、あっという間に反動
的になります、そして近代性に日本の伝統を対立させることになります．そこに
恐るべき素朴さはないのでしょうか。あなた自身、著作の中で、この対立を乗り
　　　　　　　　　　　　　　172
オギュ．スタン・ベルク（Augustin　Berque）
japonaise　et　chinoise？
Berque　　Dans　mon　cas，　effectivement，　vous　trouvez　une　sorte　de　triangulation　a　trois　p6［es：
Japon，　Chine，　Europe，
1　agai 　　Mais　il　me　semble　toLttefois　qu’i］aune　diff｛…rence　entre　ce　qu’on　appelle
96neralement＜＜1’interculturalit6＞＞et　votre　m6thode，　car　ce　n「est　pas　une　comparaison
pure　et　simple　ce　que　vous　effectuez？
Berque　　　＜＜Interculturalit《…〉），　c＞est　un　terlne　maladroit，　parce　qu「il　signif］e　aussi　le　contact
entre　les　cultures．　Par　exemple，　il　signifie　que，　dans　un　territoire　donne，　quand　il　y　a
plusleurs　cu“ures　qui　cohabitent，　il　s’y　engendre　des　problさmes　d’intercしilturalitc…s．　Or
jene　travaille　pas　de　ce　point　de　vue　la．　En　revanche．　ce　qui　m’int6resse　beaucoup，　c’est
de　voir　comment　des　concepts　ou　des　influences　voyagent　et　rencontrent　telle　ou　telle
culture．　Par　exemple，　la　maniere　dont　des　concepts　europ6ens　p6n6tr6s　au　Japon，　ou
inversement，　comment　des　concepts　japonais　penさtrent　en　Occident，　meme　s’il　y　en　a
moins，　caril　yen　aquand　meme．　Caril　y　aun　vaet　vient：il　y　ades6changes
intercultureis，　c’est　evidant．
　　La　sensibilite　traditionnelle　japonaise　aux　choses　de　la　nature，　par　exemple，6tait
beaucoup　Plus　d6velopP6e　que　dans　la　culture　frangaise．　C’（…tait　une　culture　qui　etait，　au
dξpart，　tres　61itaire，　puisqしピelle　est　partie　de　la　cour　tl　1’6poque　Heian　puis　s’est
r6pandue　petit　a　petit　b　1’ensemble　de　la　soci6t6，　Surtout，　c’6tait　dans　un　contexte
historique　qui　n’6tait　pas　celui　de｜a　modernit6．　et　pour　cette　raison，　cette　culture　de　la
nature，　cette　faCon　d’apPr6cier　la　nature　s’est　trouv6e　totalement　inefficace　devant　les
problemes　d’environnement　de　la　modernit6．　Comlne　vous　le　savez、1e　Japon　s’est
trouve　dans　les　annees　60　face　a　d’6normes　problさmes　de　pollution，　et　il　a　6te
sensibilisξaces　problernes　par　une　apProche　qui　venait　d’Occident，　et　particulier　des
Etats－Unis．　Il　y　a　donc　eu　un　premier　stade，　qui　a　donn61ieu　a　des　prises　de　position
nouvelle　au』apon，　et　qui　a　in　tl　uenc61es．／”umin　z．tnd6（住民運動），les　mouvements
d’habitants；puis，　dans　un　deuxieme　stade，　la　culture　traditionnelle　de　sensibilite　a　la
nature　est　venue　nourrir　ces　reactions，－disons　que　ga　s’est《〈japonis6＞＞．
Nagai　　Pourtant，　quand　ils　prellnent　conscience　de　Ia　valeur　de　leur　propre　tradition，　par
exemple　comme　vous　F6voquez　quant　a］eur　rapport　a　la　nature，　il　me　semble　qu’il　y　a
une　difficult6　pour　les　Japonais，　car　souvent，　ils　deviennent　tres　vite　r《…actionnaires，
suivant　une　pente　selon　laquelle　il　faudrait　completement　tourner　la　tete　tl　la　modernit6
et　donc　qu’il　faudra　oPPoser　la　tradition　japonaise　a　la　modernite．　N’es卜ce　pas　la　une
redoutable　naTvete？Vous　dites　vous－meme　dans　votre　livre　que　c’est　la　modernit6
elle－meme　qui　pourra　d6passer　cette　opposition　et　int6grer　ce　genre　de　tradition
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越え、そして前近代的なこの種の伝統を統合できるのは、近代性それ白体だと述
べています。それは、前近代的な文化の諸形態を尊重しうる可能性という、近代
的な態度ではないでしょうか。前近代的と呼ばれる文化の諸形態を尊重しうるた
めの方法論が構想されうるのではないでしょうか。
ベルク 　私たちが語っている問題は環境のそれなのですから、私たちは科学的なアフロ
ーチに頼らねばなりません。さもなければ、私たちはこの問いを扱うことはでき
ません，しかしながら、人々を動員し一またとりわけ動機づけるためには一科学
的なアプローチだけでは十分ではありません。というのも、人々は諸々の《価値》
によってのみ（動員されるという意味で）動機づけられ得るのです。そして諸々
の《価値》は、各々の社会に属する文化に、本質的に結び付けられているのです．
　それゆえ二っのことが必要です。科学的方法がすべての人に必要であること、
なぜなら科学的方法は、それ自体では、非一文化だからであって、それらが無視
できないのはこのことのゆえなのです。私はまさに《科学的方法》について語っ
たのであって《科学主義》について語ったのではありません。《科学主義》、それ
は還元主義的なイデオロギーであって、必然的に自らの起源を近代科学が出現し
た国々の内に、すなわちヨーロッパに持っていますt．科学主義はそれゆえ、私た
ちが乗り越えねばならない何か、それに対して私たちが戦わねばならない何かな
のです。そして私が《私たち》と言うとき、重要なのは全人類であり、そこには
西洋人たちも含まれています。それに対して、科学は人類の遺産なのです．
　人間の歴史には、様々な事物があり、それらは個々の文明の中に出現し、次い
で人類の遺産になりました、例えば、中国で生まれた多くのものがあります、次
いでそれらは人類の遺産になりましたL．《科学的方法》も同じように、それはヨ
ーロッパで生まれましたが、今や全人類に関わっています。科学に対して戦うこ
とは、それゆえ、すべての文化における《退行》に属する何かなのです一／
　もう一度言いますが、もちろん問題となるのは科学であって科学主義ではあり
ません。しかしながら科学主義ということで、《プリミティブな文化》とかつて
呼ばれた諸文化における、エスノサイエンス（民族科学）と呼ばれているものを
非難すべきではありません、なぜならエスノサイエンスは、その文化を生きてい
る人たちにとってだけでなく、人類にとってもまた、教訓に満ちているからです
一それは生物多様性と同じように、すべての人を豊かにするものなのです。
　1992年にリオデジャネイロで生物多様性が語られたとき、文化の多様性もまた
語られました、というのもそれは人類の遺産に発するものだからであって、私た
ちはそれを保持しなければなりません。この遺産の内には諸文化があるのであっ
て、それらは自らの《文明》をより一層発展させてきたのです。この《文明》と
《文化》の間の相違について、議論の余地があるかもしれませんが。《文明》、そ
れは広がっていく何ものかであり、私たちは言いますが、すべての小さな領域に
おける文化でありうるような、ある文化との関係においては、諸々の相違の中の
一っなのです。
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pr6－moderne．　Est－ce　une　attitude　moderne　que　la　possibilit6　d’apPr6cier　les　fbrmes　de
culture　pr6－moderne？Peut－on　envisager　une　m6thodologie　pour　pouvoir　apPrecier　les
f6rmes　de　culture　dites　pr6－modernes．
　　Le　probleme　dont　nous　parlons　est　celui　de　I’environnement，　nous　sommes　donc
obliges　de　compter　sur　PapProche　scientifique．　Sinon，　nous　ne　pouvons　pas　traiter　de
cette　question．　Maisドapproche　scientifique　seule　ne　sufflt　pas　pour　mobitiser－et
surtout　pour　motiver－les　gens，　car　les　gens　ne　peuvent　etre　motiv6s（au　sens　de
mobilis6s）　que　par　des　＜＜valeurs＞＞，　et　les　＜＜valeurs＞）sont　essentiel．lement　li6es　a　la
culture　de　chaque　societe．
　　Les　deux　sont　donc　n6cessaires：les　m6thodes　scientifiques　sont　necessaires　a　tout　le
rnonde，　parce　clu’en　elies－tnenles，　elles　sont　a－culturelles，　c’est　pour　cela　qu’elles　sont
incontournables．　Je　parle　bien　des＜＜methodes　scientifiques＞〉，　je　ne　parle　pas　du
＜＜scientisme＞）．　Le＜＜scientisme＞），　c’est　une　ideologie　r6ductionniste　qui　a　son　origine
n6cessairement　dans　les　pays　oG　la　science　moderne　est　apParue，　c’est　th　dire　en　Europe、
et　le　scientisme　est　donc　quelque　chose　que　nous　devons　dc…passer，　et　quelque　chose
contre　quoi　nous　devons　nous　battre．　Et　quand　je　dis　＜＜nous＞＞，　il　s’agit　de　toute
1’humanit6，　y　compris　les　Occidentaux．　En　revanche，　la　science，　c’est　le　patrimoine　de
Fhumallitξ．
　　Dans　i’histoire　humaine，　ii　y　a　des　choses　qui　sont　apparues　dans　telle　ou　telle
civilisation，　et　puis　qui　sont　devenues　le　patrimoine　de　1’humanitξ，　par　exemple、　i｜yen
abeaucoup　qui　sont　nees　en　Chine，　et　puis　qui　sollt　devenues　patrimoine　de　Fhumanite．
Pareille　pour　la＜＜methode　scientifique＞＞，　e／te　est　nee　en　Europe，　mais　elle　est　du　ressort
d6sormais　de　toute　l’humanit6．　Se　battre　contre　la　science，　c’est　donc　quelque　chose　de
＜＜r6trograde＞＞dans　toしltes　les　cultures．
　　Bien　entendue，　encore　une　fois，　il　s’agit　de　Ia　science、　et　pas　du　scientisme．　Mais
nous　ne　devons　pas，　par　scientisme，　condamner　ce　qu’on　appelle　les　ethnosciences，　dans
les　cultures　qu’on　apPe｜ait　autre　f（）is　＜＜cuitしlres　primitives＞〉，　parce　que　ces
ethnoscierices　sont　pleines　d’enseignement，　non　seulement　pour　ceux　qui　vivent　ces
cしtltures－ia，　mais　aussi　pour　I’humanite，－c’est　un　enrichissement　pour　tout　le　monde，
comme　la　biodiversite．
　　Quand，　on　1992，0n　a　parl6　a　Rio　de　Janeiro　de　la　biodiversit6，0n　parle　aussi　de　la
diversit6　des　cultures，　car　il　en　va　du　patrimoine　de　1’humanite，　et　cela，　nous　devons　le
pr6server．　Dans　ce　patrimoine，　il　y　a　des　cultures　qui　ont　d6velopp6　davantage　leur
＜＜civilisation））；　on　pourrait　discuter　de　la　difference　entre　〈（civilisation）＞　et
〈（culture＞）：〈（civilisation＞〉，　c’est　quetque　chose　qui　se　diffuse，　disons，　c’est　une　des
differences、　par　rapPort　a　une　culture，　qui　peut　etre　culture　dans　un　tout　petit　territoire．
　　Les　grandes　civilisations，　i［n今y　en　a　pas　trente－six　sur　la　planさte，　Ies　grands　fOsont
l’Asie　Orientale，1’lnde，　etc．．．　Et　le　Japon　fait　partie　de　1’Asie　orientale，　avec　les
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　この惑星上で36を数えるにすぎない、諸々の大文明、その偉大な発生地は、
東アジア、インド、等々です、そして日本は、日本文化の諸々の特殊性をもちつ
つも、東アジアの一部をなしています．そしてそれはすべて、日本人の遺産であ
るのみならず、人類の遺産でもあるのです．
永井　　　多くの人にとって、日本文化は世界遺産となっています．日本に固有の文化と、
　　　普遍化された日本文化との間のずれに出会っているからには、独自の方法論的な
　　　手続きが必要ではないでしょうかt．t日本人はこの1つを常に混同しています，
ベルク　　それは当然でしょう、というのもそれが彼らの文化なのですから，あなたもご
　　　　存じのように、近年、日本文化が世界に広がっており、そして人が必ずしもそれ
　　　　を待ち望んでいたわけではないところにまで広がっていることを示す、幾つかの
　　　　現象があります。例えば誰も［マンガ」を期待していませんでした，19世紀に誰
　　　　も浮世絵を期待してはいなかったようにです。ですから予見されえないような諸
　　　　現象があるのです。しかしそこには、よりいっそう予見されうるような、他の様々
　　　　な現象もありまして、例えば「寿司」は、ビッツアと同じ動きに従っています。
　　　　　これらすべては、それらを買うに十分なお金を持っているすべての国に輸出さ
　　　　れているのです。今や、日本文化の最も繊細な側面は、どの文化の最も繊細な側
　　　　面と同様に、移動させるのがはるかに難しいのです、、それらは、「他の」文化の
　　　　側での努力、つまりそれらを学習する努力を求めますし、またそれが多くを広め
　　　　うるわけではないのです。日本文化の最も繊細な諸々の側面は、日本的なもので
　　　　あり続けるでしょう。そして多くの国では、日本文化の友人が増えていくことで
　　　　しょう一というのも、日本はそれを広めていくのには十分なくらい豊かなのです
　　　　から一例えばパリには、日本文化会館があり、大勢の人がそこを訪れており、そ
　　　　のことは大勢の人が日本文化の様々な側面を見るきっかけとなっています、，
永井 　環境倫理（Weltethic）に関してですが、
どのような倫理的問いが可能でしょうか，
グローバル化された私たちの世界で、
ベルク 　この観点から私が考えることは、「環境」のではなく「風士」の倫理がありうる、
ということです，もちろん今日では、皆が《環境倫理》という定式を用いていて、
従って土台においては同じ問題です。しかしながら、それがただ単に倫理として
現実に体験されるためであっても、それは人間存在に関わらねばならず、従って
「人間存在」（ningen　sonzai）に関わらねばならず、また従って必然的に「風：ヒ性」
（mediance）を経由しなければなりません。これが何冊かの著作で私が主張した
観点です、なぜなら多くの側面があるからであり、また人間存在が動機づけられ
るためには、人間存在は、生物学的存在としてだけではなく、人間として、その
存在に関わらねばならないからなのです。生物学的な人間存在として、というこ
と、それは近代性への関係においては、いかなる態度の変更も求めるものではあ
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spOcificites　de　la　culture　japonaise．　Et　tout　cela，　c’est　non　seulement　le　patrimoine　des
japonais，　mais　c’est　aussi　le　patrimoine　de　Phumanite．
Nagai　　Pour　beaucoup，　la　culture　japonaise　devient　patrimoine　mondiaL　Une　demarche
m6thodoiogique　particuliさre　n’est　pas　n6cessaire　dξ｝s　Iors　qu’on　rencontre　un　dc…calage
entre｜a　culture　propre　aux　Japonais　et　la　culturejaponaise　universalis6e？Les　Japonais
con・f（）ndent　toujours　les　deux＿
Berque　Forcement，　puisque　c’est　leur　cuiture．　Vous　savez、　dans　les　dernieres　annees，　il　y　a
certains　ph6nomenes　qui　montrent　que　la　culture　japonaise　se　di　ffu　se　dans　le　nionde，　et
pas　necessairement　la　oO　on　i’attendait．　Par　exemple，　personne　n’attendait　les　manga．
Comme　au　XIXe　personne　n’aurait　attendu　les　estampes．　H　y　a　donc　des　ph6nomenes
qu’on　ne　peut　pas　prξvoir．　Mais　il　y　en　a　d’autres　qu’on　peut　pr6voir　davantage，　par
exemple　les　sttshi，　qui　suivent　le　meme　mouvement　que　les　pizzas．
　　Mais　tout　cela，　on　peut　Fexporter　dans　tous　les　pays　qui　ont　suffisamment　d’argent
pour　racheter．　Maintenant，　les　c6tes　plus　subti］s　de　la　culture　japonaise，　comme　les
c6tes　subtils　de　n’importe　quellecuiture，　cela　est　beaucoup　plus　difficile　fi　faire　voyager．
et　cela　demande　un　e　ffo　1・　t　de　la　part　de／　’autre　culture、　ull　e　ffo　rt　d’apprentissage，　et　ga
ne　peut　pas　se　diffuser　beaucoup．　Ces　aspects　plus　subtils　de　la　culture　japonaise，　ils
resteront　japonais．　Et　puis　il　y　aura　des　amis　de　la　culture　japonaise，　dans　beaucoup　de
pays－puisque　le　Japon　est　suffisamment　riche　pour　diffuser－，　par　exemple　a　Paris，
nous　trouvons　la　maison　de　iaculture　du　Japon，　que　beaucoup　de　monde　visite，　et　c’est
une　occasion　pour　beaucoup　de　monde　de　voir　ces　aspects　de　la　culture　japonaise．
Nagai　Concernant　le　concept　d’ethlque　de　1’environnement（〃Meltethiの，
globalise，　quelles　questions　ethiques　sollt　possibles？
dans　 otre　monde
Berque　　De　ce　point　de　vue，　ce　quejepense，　c’est　qu’ilpeut　y　avoirune　ethique　duノ万∂o，　mais
pas　duんαηκγδ．　Bien　entendu，　aujourd’hui，　tout　le　monde　emploie　la　formule＜＜6thique
de　1’environnement＞＞，　c’est　donc　le　meme　probleme　de　fond．　Mais　seulement，　pour　que
cela　soit　reellement　v6cu　comme　une　ethique，　il　faut　que　cela　concerne］’etre　humain，
donc　que　cela　concerne　ningen　50ηzσ」，　et　cela　passe　donc　n6cessairement　par∫五∂o∫e／，
Pa「la”i6diance．　C’est　Ie　Point　ouverts　pour　voir　que　c’est　necessaire，　il　faudra　bien　le
faire　un　jour　ou　1’autre．　Mais　en　realite，　il　s’agit　d’une　position　theorique，　car　il　ne　va
pas　naitre　une　morale　alors　que　la　modernite　a　produit　une　autre　morale．　La　modernit6　a
produit　une　morale　de　Pindividualisme，　et　Findividualisme，　par　definition，　est
incapable　de　prendre　en　compte　non　seulement　1’environnement－parce　que　ga　n’est
qu’un　objet－mais　mξme　les　descendants一ドhumanit6　future－parce　que，　pour　lui，　tout
s’arrete　a　sa　mort．　La　dessus，　de　vue　qLlej：ai　soutenu　dans　quelques　livres，　parce　qu’il　y
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りません。もし私たちが科学的方法によって、このことあるいはかのことをなさ
ねばならないことを知るならば、またもし私たちが、それが必要であることを見
るための閉かれた目をもった政治的指導者たちを持つならば、それはいつの口か
なされねばならないでしょう．しかしながら現実には、理論的立場が問題となり
ます、というのも、近代性がある別のモラルを生み出したのに対して、あるモラ
ルが生まれるようになるわけではないからです・近代性は個人主義というモラル
を生み出しました，そして個人主義は、定義卜、環境を考慮することができない
だけでなく一なぜならそれは対象でしかないのですから一また、子孫一つまり未
来の人類を一考慮することができません一なぜなら個人主義にとっては、全ての
者がその死を決定づけられているのですからt．tその点については、ハイデッガー
と和辻が生の問いを提出したその仕方についての、ある例があります．『存在と
時間』においてハイデソガーは、存在、つまり「現存在」とは《死への存在（Sein
zum　Tode）》であると、それに対して和辻はその反対のことを、っまり《生の存
在（sei　no　sonzai）＞＞が問題なのだと言いました。この観点からすると、ハイデッ
ガーは論理的ではないというのは真です。彼が《現存在（Da－Sein）》を言うとす
れば、《私がここで死ぬ（Heir　sternt）》時は、現存在（Da－Sein）は死ぬことがで
きないからです（《私》がここで死ぬとき、《現（Da）》が残る），これは論理的で
はありません。そして論理的なのは和辻のほうです、というのも、私が動物的身
体と呼ぶ、外的な部分、それは従って私たちの環境（milieu）であり、従って私
たちの「風±」なのですが（「風士」それ自体は社会を想定しています）、それは
他者を前提しているからです，そしてこの部分は、死なないのです．そうであれ
ば、当然ながら、私が、私の動物的身体の中で生きている時と、また、私が何か
を直接なしうる時と、また私が死ぬであろうその時と、また私の生の象徴のみが
存続するであろうその時とでは、問題は同じ言葉では提IUされません．私が生き
ている今始ることになるだろうタイプの活動と、私の死後に諸々の帰結を持つで
あろうところのタイブの活動は別のものであることになるでしょう，そうであろ
ならば、まさに二のことが私に関わるためには、近代性の存在論とは別の存在論
を私たちは必要とします、それはまさに口本語の1風十性」よりも明晰であるよ
うな意味における「風士性の存在論（une　ontologie　de　la　m6diance）」なのです
というのも、日本語で「風十性」と言われるとき、人々は何か「地方性↓のよう
なもの、すなわち場所の個別性のような何か、の意味で「風土」を理解している
からです，私自身は、「風土性」を「存在の構造契機」、つまり、一っは私の動物
的、物理的な身体であり、またもう一つはギリシア語で私の「コーラ」（場所）
と呼ばれてきた、私の風土（milieu）という、二つのものの力動的な接合（カソ
プリング）の意味で理解しています．風十、これは社会的なものです、すなわち
同時に技術的であり象徴的であり、また牛態学的でもあります．この二つのもの
の総体が、私がそれであるところの、存在を形成するのです、私の動物的身体の
外部にあるものが私に関わるためには、この存在論を意識しなければなりませんT
そしてそれは、まさに、まったく近代的なものではありません一なぜなら、近代
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abeaucoup　dラaspects，　et　parce　que　pour　que　l’etre　humain　soit　motiv6，　il　faut　qu’il　soit
concerne，　en　tant　qピetre　humain，－pas　seulement　en　tant　quうetre　biologique、　mais　dans
son　Gtre　en　tant　qu“humain：en　tant　qu’etre　humain　biologique，　cela　ne　demande　aucull
changemellt　d’attitude　par　rapport　a　la　modernit6．　Si　nous　savons　par　des　m6tllodes
scientif〕ques　qu’日faut　faire　ceci　ou　cela，　et　si　nous　avons　des　dirigeants　politiques　avec
les　yeux　nous　avons　un　exemple　sur　la　maniさre　dont　Heidegger　et　Watsuji　ont　pos61a
question　de　la　vie．　Dans　Etre　et　temps，　Heidegger　dit　que　I’etre，　leDa－Sein，　est　un〈（ξtre
vers　Ia　mort＞）（∫e「η2醐Tode）、　alors　que　Watsujidit　lecontraire，　qu句ils’agit　d’un《《etre
vers　la　vie＞〉，（se～↓？o．∫ol？zo～）．　C¶est　vrai　que，　de　ce　point　de　vue，　Heidegger　n’est　pas
logique；s’il　dit（〈Da－Sein＞）、　le　Z）a－Sein　ne　peut　pas　mourir　quand（〈Heir　sternt＞）
（quand＜＜je）＞meurs　ici，　il　reste　le＜＜Da＞＞）．　Ce　n’est　pas　logique，　et　c’est　Watsujiqui　est
logique，　puisqu’effectiv’ement，　Ia　partie　ext6rieure，　ce　que　j’apPelle　le　corps　anilna1，　et
qui　est　donc　notre　milieu，　qui　est　donc　notre．ft？　do（苗∂o　qui　lui－meme　supPose　la　societ6），
suppose　autrui，－et　cette　partie－la　ne　meurt　pas．　Alors，　bien　entendu，　la　question　ne　se
pose　pas　dans　Ies　memes　termes　quand　moi，　dans　mon　corps　animal，　je　suis　vivant，　et
queje　peux　agir，　moi，　directement，　et　quandje　serai　mort，　et　que　subsistera　seulement　le
symbole　de　nla　vie．　Ce　sera　un　autre　type　d’action、　qui　aura　commenc6　maintenant　que
je　suis　vivant、　et　qUi　aura　des　consequences　aprさs　ma　mort．　Alors．　pour　que　cela，
vraiment，　me　concerne　moi，　nous　avons　besoin　d’しme　autre　olltologie　que　celie　de　la
modernit61c’est　vraiment　une　onto／ogie　de／‘1　mediance，　dans　ull　sens　qui　soitplしls　clair
que／i？〈fosei　ell　japonais，　car　quand　oll　dit．〆坑∫δ∫e∫en　japonais，　les　gens　comprenment
．苗do　au　sens　de　ch～hosei（地方性），　de　quelque　chose　comme　ga，　c’est　h　dire　Ia
singularit6　du　lieu．　Personnellement，　je　comprends’推く∫～‘〃7ce　au　sens　de　soηこα～〃oえδ三く）
keiki（存在σ）構造契機），　au　sens　vraiment　dうun　couplage　dyna）n　iqしle　de　deux　moiti6s，
qui　sont　la　moiti6　de　mon　corps　animal，　physique，　et　puis　1’autre　moiti6、　ce　qu’on
apPelait　en　grec　ma　kora，ピest－a－dire　Inon
・・lieu・・・・・・・・・…1・c’…一・一…e・1・fo・・…凸ｫ難…………………………．1－．・・縫：……1…・………1…ll…・・…・ミ霧・……・…・嚢妻・・………・舞鍵…
technique　est　symbogique，　et　qui　est　aussi
（…cologique．　Les　deux　ensembles　fo　11t　1’etre
queje　suis．　Pour　que　ce　　qui　est　en　dehors
de　rnon　corps　animal　rne　concerne，　il　faut
base　physique．　Mais　j’ajoute：　pas
seulement　ph6nomenologique，　cela　ne
suffit　pas，　celle－ci　est　necessaire，111ais　pas
suffisante，　De　la　meme　maniere　que　mon
corps　animal，　qui　est　un　corps　humain、　a
une　base　animale　et　physique，　qui　est
n6cessaire，　　etre　　conscient　　de　　cette
ontologie，－et　cela　n’est　vraiment　pas　du
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性は、まったく独自の存在論によって特徴づけられるからです。この存在論は《人
間的人格＝動物的身体》という等式をなすものです．そしてそれは誤りです！
それは近代の神話なのです！
永井 この新たな存在論は、現象学的でありえますか。
ベルク　　もちろんです。この存在論は、ハイデッガーがそうであったように、また和辻
　　　　がそうであったように、現象学からのみ影響を受けることができるのです・なぜ
　　　　なら風士は、生態学的一技術的一象徴的であって、物理的な環境には還元できな
　　　　いからです。それゆえ風土は、単に物理的ではありえません、そして風十はある
　　　　現象学を必要としますが、それは物理的な土台に基づいてのことなのです．しか
　　　　しながら、単に現象学的ではない、ということは付け加えておきます。それでは
　　　　十分ではありません。現象学は必要ですが、十分なものではありません。同じ仕
　　　　方で、人間身体であるところの私の動物的身体は、動物的にして物理的な十台を
　　　　もっていて、この土台は必要なものなのです。
永井 その意味で、《自然化された現象学》について多くのことが語られています、す
なわち、意識であれ、生であれ、その分析としての伝統的な現象学と、諸科学、
たとえば認知科学あるいは神経科学といった、自然科学とのある種の結合です、
あなたはこれをどう考えていますか、
ベルク 　その点についてですが、あなたが「Umweltlという語を発したとき申し上げた
ように、その創始者はユクスキュルで、それは各々の生物種は自らに固有な世界
を持つということを、彼が示した時のことでした。今日、あなたがUmweitにつ
いて語る時、人々はUmgebung（周囲世界）という別の語のことを考えたりはせ
ず、Umweltがすべてであると考えられています。ところがそうではなく、
Umgebungというものもまたあるのです、それはそれに関わる生物種が考慮に入
れるものではありません、つまり、生物種は自らのUmweltをなす幾っかの側面
しか考慮に入れないがゆえに、生物種はUmgebungを考慮に入れないのです、し
かしながらそれはUmgebungが実在しないということを意味するわけではなく、
UmgebungはUmweltに不可欠であり、Umgebungは、それに基づいて述定作用
（pr6dication）が存在するところの土台であって、この述定作用が、述語的世界
に属する諸々の語の中で、この士台を解釈することになるのです（ここでは、私
は西田〔幾多郎〕から着想を得ています）。Umweltは必然的に述語的なのであっ
て、それはすべての生物種の生理学的領域に属しているのです。そして人間の場
合、二番目の段階があります、というのも人間という生物種の「Umwelt」は、文
化に属する語が技術と象徴を含んでいるために、そこにおいて過剰に述語付けら
れているからです。そこに人間と動物との相違があります。それゆえ、人間とい
う種の内には二っの段階があって、それが意味するのは、物理的士台に基づいて、
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tout　moderne，　parce　que　la　modernite　se　caract6rise
particuliere，　qui　fait　I’equation　（（personne　humaine＝
faux！C’est　le　mvthe　moderne！
　　　　　　　　　　　　　’
par　une　ontologie　tout　a　fait
le　corp 　animal＞）．　Et　ga，　c’est
NagaiEst－ce　que　cette　nouvelle　ontologie　pourrait　etre　ph（…nomenologique？
Berque　Bien　sUr．　Cette　ontologie　ne　peut　etre　influencee　que　par　la　phenom6no］ogie，　comme
1’a　6t6　Heidegger，　comme　Fa　6te　Watsuji　parce　que　］e　mi］ieu，　qui　est
6co－techno－symbolique，　n’est　pas　r6ductible　a　un　environnement　physique．　Il　ne　peut
donc　pas　etre　simplement　physique，　et　ilnξcessite　une　ph6nom6nologie，　mais　avec　une
Nagai　En　ce　sens，　on　parle　beaucoup　de＜＜ph6nom6nologie　naturalisee）〉，　c’est－a－dire　une
sorte　de　connexion　entre　la　phenomenologie　traditionnelle，　ell　tant　qu’analyse　soit　de　ia
conscience，　solt　de　la　vie，　et　des　sciences，　sciences　cognitives　ou　bien　sciences　neurales．
Qu’en　pensez－vous？
Berque　La－dessus，　comme　on　l’a　dit　precedemment　quand　vous　avez　prononc61e　mot　Um｝velt，
le　pionnier，　c’6tait　UexkUll，　quand　il　a　montre　que　chaque　espece　vivante　a　son　propre
monde、　Aujourd’hui、　quand　vous　dites〔ノmw’elt，　les　gens　ne　pensent　pas　a　l’autre　terme，
qui　est　〔ノmgebun9，0n　pense　que　tout　est　し」mn，elt．　Or，　non，　il　y　a　aussiこノ〃igebtin9，　qui
パest　pas　ce　que　1’espece　concern6e　prend　en　compte，　elle　ne　le　prend　pas　en　compte
parce　qu’elle　ne　prend　en　compte　que　certains　aspects，　qui　fo　nt　sont　Umwe〃、　lllaisga　ne
veut　pas　dire　que　Umgeberng　n「existe　pas，　〔ノ〃igebung　est　necessaire　a　σ〃7we”、　c’est　Ia
base　a　partir　de　laquelle　il　y　a　une　pr（…dication　qui　va　interpr6ter　cette　base　dans　les
termes　d‘un　monde　predicatif（．et　ici，　je　me　suis　inspire　de　Nishida）．　Umwelt　est
n6cessairement　pr《…dicatif，　et　cela　est　au　niveau　physiologique　de　toute　espさce　vivante．
Et　dans　le　cas　de　Fhumain，　il　y　a　un　deuxieme　6tage，　car　F〔ノmwelt　de　1’espece　humaine
est　surpr6diqu6　en　terme　de　culture，　puisqu’il　comprend　la　technique　et　le　symbole．　A　la
dif驚rence　des　animaux．　Ilyadonc　deux　etages　dans　1’espece　humaine，　ce　qui　veut　dire
que，　au　fur　et　a　Inesure　qu’on　s’e／eve　a　partir　de　la　base　physique　de　l’U〃igebung　vers
Umw，elt，　et　ensuite　de／’しim　w’ett　a　ce　que　Heidegger　apPelle　扉セ〃－mais　qui　est
m6caniquement．　L’exemple　type　de　ce　couple　oppositionnel　entre　le　hasard　et　la
necessite，　c’est　dans　le　livre　de　Jacques　Monod，　le　Hasard　et／a　ntiee∬∫τピC’est　ltl　une
vision　tout　b　fait　moderne、　Mals　contrairement　a　ce　qしピon　pourrait　penser
habituellement，　quand　on　pense　aux　post－modemes，　quand　on　pense　a　Derrida，　etc．，　on
dira　que　c’est《〈post－．．．〉）．　Mais　en　r6alit6，　pas　du　tout，　c’est　tout　a　fait　moderne，　car　a
cδtc…d’une　base　physique　qu’on　ne　discute　pas，　on　va　poser　le　cercle　s6miologique、　qui
fait　kawamcnwari，　qui　est　comme　en　roue　libre．　Eautre　vision、　la　visiorl　mesologique，
qui　est　ceUe　de　la　contingence．　montre　qu’il　y　a　bien　une　base　physique，　mais　que．　a
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UmgebungからUmweltへ、引き続いてUmweltから、ハイデッガーがWelt（世界）
と呼ぶものへと一しかしながらWeltは本来的に人間に属しています一卜昇して
いくのに応じて、選択において優位にある、すなわち偶発性において優位にある、
ということです．そして文化的な選択とは、それゆえ、はるかに偶発的なものな
のです．
　ここで私は、通常の近代的なヴィジョンからは離れます、この近代的なヴィジ
ョンとは、例えばあなたがデリダのような人の哲学の内に見るものですが、それ
によればこれらの選択とは結局は恣意的なものです／：これらの選択は恣意的なも
のではありません、これらは偶発的なものなのです、そして私は偶発性と恣意性
の間に大きな相違を設けます。恣意性は偶然性の概念と共に機能します、すなわ
ちどんなことでも、いっでも、どこでも、ということです。偶然性という側面に
おいては、必然性、すなわち必然的に、「必ず」（kanarazu）、機械的に機能するも
のを、あなたは手に入れるわけです。偶然性と必然性という対立する一対、その
典型的な例が、ジャック・モノーの著作『偶然と必然』にあります。そこにはま
ったく近代的なヴィジョンがあります。しかし、〔私の考えは〕通常考えられう
るであろうこととは逆です。ひとがポストーモダンの人たちについて考えるとき、
たとえばデリダ等々にっいて考えるときに、それが《ポストー…　　》であると
言うでしょう。しかし実際には全然そうではなく、それは全く近代的なものなの
です、というのも、ひとが問題にしない物理的土台という側面においては、意味
論的な循環が提出されるからであって、この意味論的な循環とは「空回り」
（karamawari）をなすものであり、まるで空回りする車輪のようなものなのです。
別のヴィジョン、つまり偶発性のそれである風t学的なヴィジョンは、まさに物
理的な士台があるということを示しますが、この土台に基づいて、偶発的な展開
であるところの展開があるということも示します一それが進化という事なので
あって、偶発性の展開である進化は、それに基づいて多くの生物種が発展するこ
とになるものであり、その多くの生物種の一つが、技術と象徴を発明する種へと、
そしてまた新たな選択を展開させる種へと、生成するのです。
永井 　あなたは、あなたの著作の中で、あなたの企てに非常に近いと述べた、二つの
理論に言及しました。フランシスコ・ヴァレラのものとジェームズ・ギブソンの
もの（彼の「アフォーダンス」の概念と共に）です、二人との相違をなすものを
明らかにできますか。
ベルク 　まずなにより、ギブソンはヴァレラよりも多くの影響を私に与えたと言わねば
なりません、というのも、「アフォーダンス」という概念、私はそれを《手がか
り（prise）》、《人間的風土の手がかり　（prise　d’un　milieu　humain）》、《風土的な手
がかり　（prise　m6diale）》、あるいは《風土性の手がかり　（prise（£coumenale）》と
翻訳しますが、それは文化の領域においても動物の領域においても機能するもの
だからです。それは私にとって、ユクスキュルが示した道と、まったく一致す
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partir　proprement　Phumain－il　y　a　d’avalltage　de　choix，ピest－a－dire　davantage　de
contingence，　et　les　choix　cukurels　sont　dollc　beaucoup　Plus　contingents．
　　lci，　je　me　s（…pare　de　la　visioll　rnoderne　ordhlaire，　qui　est　celle　que　vous　trouvez　par
exempledans　laphibsophie　de　quelqu’un　comme　Derrida，　selon　laquelle　ces　choix　sont
臼nalement　arbitraires．　Ils　ne　sont　pas　arbitraires、　ils　sont　contingents，　et　je　fais田e
grande　dif驚rence　entre　contingent　et　arbitraire：arbitraire　va　avec　la　notion　de　hasard．
c’est　a　dire　n’importe　quoi，パimporte　quand，パimporte　oU；et　a　c6t6　du　hasard，　vous
avez　la　n6cessit6、　cうest　a　dire　ce　qui　va　n6cessairement，　kanaハ・αzzイ、　de　la　base，　il　y　a　un
d印biement、　qui　est　un　d6ploiement　contingent，－　c呼est　une　affai1’e　d’evolution，
1’　en　vo知tion　etant　le　d6ploiement　de　la　contingence，　a　partir　de　laquelle　beaucoup
d’especes　vont　se　d（…veloPPer，　dont　une　va　devenir　Fespさce　qui　invente　technique　et
symbole，　et　qui　d6ploie　encore　de　nouveaux　choix．
Nagai　Dans　votre　livre，　vous　avez　mentionne　deux　theories　dont　vous　dites　qピelles　sont
assez　proches　de　votre　projet，　celle　de　Francisco　Varella　et　cene　de　James　J．　Gibson
（avec　son　concept　d’afforda〃ce）．　Pourriez－vous　pr6ciser　ce　qui　fait　leur　diff‘…rence？
Berque　Je　dois　dire　tout　d’abord　que　Gibson　m’a　influence　davantage　que　Varella，　car　la
notion　d’affbrdance，　que　je　traduis　par＜＜prise＞＞，〈（prise　d’un　m目ieu　humain＞），（《prise
m6diale）），　ou＜＜prise　oecoumさnale＞〉，　fonctionne　aussi　bien　au　niveau　animal　qu’au
niveau　culturel．　Cela　est　pour　moi　tout　a　fait　en　accord　avec　le　chemin　qめa　montre
UexkUll，　et　c’est　en　accord　6galement　avec　ce　qu’ont　montr6　un　philosophe　et　un
linguistique　americain　qui　s’appellent　Georges　Lakoff　et　Mart　Johnson　dans　un　livre
paru　en　1999　qui　s’apPelle　Ph〃osphy　in〃le　F／esh；ils　y　montrent　que　les　concepts　les
plus　e［abores　n’ont　de　sens　que　parce　qu’ils　sont　interpret6s　pas　la　chair，　par　le　corps．
　　Le　lien　etant　fait　par　une　chaine　de　pl・imal　metap／lors，　des＜＜metaphores　primaires）），
dont　je　peux　vous　donner　un　exemple：＜＜a’ffection　is　wormth＞），＜＜1’affection　est
chaleur＞〉；1’affection，ピest　une　notion　humaine，　et　qui　peut　etre　analys6e　et
conceptualis6e，　et　donc　a　un　niveau　proprement　humain，　et　qui　est　interpr6t6eee　par　la
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロchair，　par　ie　corps　subjectif，　en　terme　de　chaleur．　A　partir　de［ti，　on　retrouve　la　base
animale，　Je　suis　effectivement　tout　a　fait　int6resse　par　leurs　th60ries，　mais　eux，
toutefois，　oublient　qu’il　y　a　une　predication　dans　1’autre　sens，　c’est　a　dire　que　ma　tete
interprさte　aussi　mon　corps；si　mon　corps　interprete＜＜affection＞）en　terme　de　chaleur，
egalement，　j’interprete　ma　chaleur　avec　ma　tξte　et　jうagis　par　un　choix　que　fait　ma
volonte，－le　mouvement　est　donc　dans　les　deux　sens．　Ce　va－et－vient，　c’est　ce　que
j’apPelle　tra．ノection，　c’est　a　dire　kayoi，　qui　va　a　1’interieur　de　mon　corps　anima］，　de
cette　maniere　que　Mark　et　Johnson　ont　6clair6，　et　vis－a－vis　de　mon　environnement，　il
faut　comprendre　qu’il　y　a　une　exteriorisation．
　　Je　m’inspire　lb　de　1’anthropologie　de　Leroi－Gourhan，　ce　pal60－anthropologue　qui
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るものです，またそれは、ジョージ・レイコフとマート・ジョンソンというアメ
リカの言語学者と哲学者が、1999年に出版された『肉体における哲学』（Philosophy
in　the　Flesh）という著作の中で示したこととも、等しく一致するものです，彼ら
はこの著作で、最も練り上げられた諸概念が意味を持つのは、それらが肉体、っ
まり身体によって解釈されるからに他ならない、ということを示しています、
　まず《第一次的なメタファー（primal　metaphors）》の連鎖によって形成された
紐帯があるのですが、それは《感情は暖かい（affection　is　wormth）＞＞という例で
示すことができます。感情（1’affection）、それは分析され概念化されうるのであ
って、それゆえに人間的領域に属している、ある人間的な概念なのですが、それ
は肉体、つまり主体的な身体によって、暖かさという言葉で解釈されるのです．
それに基づいて、動物的な土台が再発見されます。確かに、まったく、私は彼ら
の理論に興味をひかれました、ですが彼らは、しかしながら、別な意味における
ある述定作用があることを、すなわち私の頭脳が私の身体をもまた解釈している、
ということを忘れています。つまり、もし私の身体がくく感情》を暖かさという語
で解釈するならば、同等に、私は私の暖かさを私の頭脳でもって解釈し、そして
私の意志がなすところの選択によって行動するのです一それゆえ運動（le
mouvement）は二っの方向（sens）の内にあるのですaこの行ったり来たりする
こと（ce　va－et－vient）、これが「通態性」（trajection）すなわち「通い」（kayoDと
私が呼ぶものです、それはレイコフとジョンソンが解明した仕方によって、私の
動物的身体の内部へと向かいますが、また私の環境に面して、そこにはある外在
化（exteriorisation）があることを理解しなければなりません。
　私はここではルロワーグーランの人類学から着想を得ています、この占一人類学
者は、人類の出現を、動物身体の幾っかの機能の外在化として解釈しました、そ
してこれらの機能は、環境の中で、技術システムと象徴システムに属する言葉で、
同時に外在化され発展せしめられたのです．例えば、地面を掘るという、爪の機
能、これは歴史の進行に沿って、土壌を掘り起こす機能として、鍬という語にお
いて展開していく、等々です。今口では、火星のような惑星の上でロボットを起
動させ、地面を掘って小石を採取することを命じることができますが、そのとき
この機能は、何百万キロもの彼方へと運ばれてゆくのです。二のことは外在性の
概念を解明しますが、しかしルロワーグーランに関してはそれだけであって、象
徴機能が外在性であるとは、私は考えていません。反対に、象徴機能とは再一内
在化であると私は考えています、なぜなら、もしそれが単に外在化であったなら
ば、事は外部にあることになり失われてしまうでしょうから。それゆえそれは内
部に留まっているのでなければならないのであって、それは神経系のコネクショ
ン、つまり大脳のシナプスの間のコネクションという形態のもとで内部に留まっ
ているのです。そして象徴によって紐帯が形成されます、すなわち、風士学的な
仮説では、それは表象の出現、すなわち技術の外在化に結びっけられますが、こ
の外在化は、環境に新たな意味を与えることになります、っまり技術の外在化は、
再一現前化俵象）という語へと帰還せしめられるのであって、これは言語の
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interpr6tait　1’ernergence　de　1’espece　humaine　par　une　exteriorisation　de　certaines
fbnct沁ns　du　corps　animal　et　qui　se　sont　a　la　fois　exteriorisees　et　deployees　dans
ドenvironnement　en　terme　de　sys砧me　technique　et　systeme　symbolique．　Par　exemple　la
f（）nction　des　ongles．　pour　gratter　Iaterre，　qui　va　se　d6ployer　au　fildeドhistoire　en　terme
d’une　houe、　pour　creuser　le　sol，　etc．Aujourd’hui，　on　peut　faire　fonctionnel’un　robot　sur
une　planete　comme　Mars　et　M　dire　de　creuser　et　de　prendre　un　caillou，　cette　fonction
est　alors　portee　Ia－bas，　th　des　millions　et　des　mijlions　de　kilomさtres．　Cela　6claire　Ia
notion　d’ext6riorisation，　mais　seulement，　par　rapPort　a　Leroi－Gouhran，　je　ne　pense　pas
que　la　fonction　symbolique　soit　une　exteriorisation：je　pense　que，　au　contraire，　elle　est
une　re－int6riorisation、　parce　que　si　c’etait　seulement　une　exteriorisation，　la　chose　serait
dehors　et　perdue．11　faut　donc　que　cela　reste　au　dedans，　et　cela　reste　au　dedans　sous
f（）rme　de　connexions　neurobgiques，　des　connexions　entre　les　synapses　du　cerveau，　et　le
lien　est　fait　par　le　syinbole，　c’est－a－dire，　dansドhypothese　m6sologique，　cela　est　li6　a　la
naissance　de　la　representation、　c’est　a　dire　fi　l’exteriorisation　de　la　technique　qui　va
donner　un　sens　nouveau　a　Fenvironnement，　elle　est　rapatriee　en　terlne　de
re－pr6sentation　et　cela　va　provoquer　pedt　a　petit　la　naissance　du　langage．
　　Cette　hypothese－la，　que　fait　Johnson，　elle　a　etξrecemment　corroboree　par　des　travaux
d’une　6quipe　de　Toronto，　qui　a　montre　en　faisant　des　expξriences　de　sciences　naturelles，
que（〈moral　is　oraい），　que《da　morale　est　orale）〉，　en　montrant　avec　des　cobayes　que　ia
reaction　devant　quelque　chose　de　r印ugnant（on　leur　fait　manger　quelque　chose　de
r6pugnant、　qu句ils　ne　veulent　pas　manger），　c’est　une　r6action　du　corps　qui　s’apPelle
levator　　　　　lOと）1～　　　　　（un
mouvement　du　muscle　qui
lie　la　lさvre　et　les　narines），
et　ilS　Ont　mOntr6　qUe　C’eSt
le　meme　reflexe　qピil　y　a
devant　　　un　　　spectacle
　’repugnallt，
seしllement
　trepugnant，
exemple
sales，
　　㊨　　　　．　　、
et　donc　　pas
un　　alinlellt
comme　PEP・
trOtSlemement，
acte　　　moral
COInme　　pa「
quelqu’un　qui
ロ　　　　　　　　　　　　　　やJeu：　c　est
qui　reagit！
entre　quelque　chose　q
des　　toi▲eτtes
et　　　　　entlll．
　　　d vant　Ltn
　　　　ほ　　　repugnant．
　　　　　exemple
　　　　triche　aU
donc　la　chair
　　　Seulement．
　　　　　　　　ui
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東洋大学「エコ・フィロソフィ」　ドイツ・フランス哲学者インタビュー集
出現を、少しずつ引き起こしていくことになるのです／．t
　この仮説をジョンソンは打ち立てたのですが、これは最近、トロントの研究チ
ームの諸研究によって裏付けられました、自然科学での実験によって、つまり、
モルモットを用いて、嫌悪感をもよおさせる何らかの物（モルモットたちは、食
べる価値のない、嫌悪感をもよおさせる物を食べさせられました）を前にしたと
きの反応とは、「上唇の挙筋（levator　labii）」（唇と鼻腔を結びつけている筋肉の、
ある運動）と呼ばれる、身体のある反応なのだということを示すことで、《モラ
ルは「］腔的である（moral　is　oraD》ことを、それらは示しました。また、その身
体σ）ある反応は、嫌悪感をもよおさせる光景を前にしたのと、またそれゆえ、嫌
悪感をもよおさせる食物だけでなく、例えば汚れたトイレを前にしたのと、また
最後に、三つ目のものになりますが、例えば誰かがゲームでいかさまをするよう
な、道徳的な嫌悪感をもよおさせる行為を前にしたのと、同じ反射であることを、
それらの研究は示しました、従って反応するのは肉体なのです！　それは単に、
食物のような、純粋に生理学的である何らかの物とある道徳的行為との間、そこ
にはまさに紐帯が見出されるということなのです。
永井 　地球温暖化のような、アクチュアルで切迫した諸問題を解決するのに、哲学は
どのように役立ち得るのでしょうか。
ベルク 　もちろん、1960年代のGym　Young　Boのような諸運動においては、どの哲学者
も市民として行動できます。しかし、それは市民の活動に属するのであって、哲
学者に何ら固有のものではありません。実のところ、少し前に新しい存在論と私
が述べた、新しい哲学を生産するための哲学者の仕事を哲学者はすべきであると、
私は考えておりまして、私たちはそれを広げていくべきなのです。これは生態学
者たちにとって代わることによってではありません。というのも、気候学者たち
がその仕事をするのと同じように、生態学者たちは自らの仕事をしており、そし
て私たちは注釈することしかできないからです。従って私たちは、哲学者の仕事
をすべきなのです。もちろん、その効力は直接的ではありません。しかしながら、
深い効力が、後々、より大きなものとなっていくでしょう。まさに、近代性が生
じたその瞬間において、天文学者であったコペルニクスが、しかしまたデカルト、
べ一コン、等々、等々といった人たちが、同時に必要であったようにです。彼ら
すべてが、その役割において必要でした。ところで地理学者たちを忘れないでく
ださい。私は、地理学者なのです。
（翻訳渡辺博之）
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　　est　purelnent　physiologique，　conlme　Ia　nourriture，　et　puis　utl　acte　rnoral，　la，　vraiment，
On　voit　le　lien，
Nagai
Berque
　Comment　la　philosophie　pourrait－elle　aider　a　r6soudre｜es　problemes　actue｜s，　urgents．
tel　celui　du　r6chauffement　de　laterre？
　　’　Evidemment，　1ゴimporte　quel　philosophe　peut　agir　en　tant　que　citoyen、　dans　des
mouvements、　tels　que　Gym　Young　Bo、　dans　les　annees　60．　Mais　cela，　c’est　de　ractioll
citoyelllle，　elle　n’a　rien　de　specifique　au　philosophe．　Je　pense　dans　le　fond　que　le
philosophe　doit　faire　son　travailde　philosophe，　pour　produireしme　nouvelle　philosophie、
jedisais　un　peu　avant　une　nouvelle　ontologie，　et　nous　devons　diffuser　cela．　Ce　n’est　pas
en　nous　mettant　a　la　place　des　6cologues，　car　les　6cologues　fo　nt　leur　travail、　comme　les
climatologues　fbnt　Ieur　travail，　et　nous　ne　pouvons　que　commenter．　Nous　devons　donc
faire　notre　travail　de　philosophe．　Bien　sOr，1’efficacite　n’est　pas　imm6diate．　Mais
l’efficacite　profonde，　toutefois，　sera　plus　importante　pour　la　suite．　Exactement　comme
au　moment　oU　la　modernite　est　nee、　il　y　a　eu　besoin　a　la　fo　is　de　Copernic、　qui　6tait
astronome，　mais　aussi　de　Descartes，　mais　aussi　de　Bacon，　etc、　etc．　Tous　ollt　6t6
n6cessaires　dans　leur　r61e，　Sans　oubHer　Ies　geographes．　Moi，　je　suis　g60graphe、
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